SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 142/2022-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcINEINGIG: B
B B - o0 staznosti stazovatela [ G
I . -ostopenych Advokatskou kanceldriou GOGA

aspol., s. r. o.,, Kupeckého 4, Kosice, v mene ktorej kond advokat akonatel' spolocnosti
JUDr. Tomas Goga, MBA, proti postupu Okresného stidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn.
21 C 89/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresn¢ho sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 89/2014 boli
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aich pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Poprad sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 21 C 89/2014
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostuCinenie, a to kazdému v sume 800 eur, ktoré¢ im

je Okresnysud Poprad povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Poprad je povinny nahradit’ stazovatel'om trovy konania v sume 486,98 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢. k. PLs. US 73/2021 z 8. decembra 2021 spojil na spoloéné konanie
a po predbeznom prerokovani uznesenim ¢&. k. I US 142/2022 z 9. marca 2022 v celom rozsahu
prijal na d’alsie konanie v zasade identické tstavné staznosti stazovatel'a || GG
(dalej aj ,,stazovatel 1) a stazovatela || | ) (spolu so staZovatelom 1 dale;
aj ,,stazovatelia®), ktorymi sa domahaju vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 89/2014
(d’alej len ,,napadnuté konanie). Stcasne navrhuji, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal im primerané financné zadostucinenie, a to kazdému
v sume 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Stazovatelia (v procesnom postaveni Zalobcov v 1. rade a 2. rade, pozn.) podali 28. augusta 2014
zalobu (z obsahu stdneho spisu vyplyva podanie Zaloby 26. augusta, ako aj 28. augusta 2014,
pozn.), ktorou sa proti zalovanym domahaji urcenia, Ze nehnutelnosti Specifikované v zalobe patria
do dedicstva. Podl'a nazoru st'azovatel'ov vSak napadnuté konanie nie je ani po viac ako siedmich
rokoch (ku diiu podania ustavnej staznosti, pozn.) pravoplatne skonené, ato v dosledku
nesustredeného postupu a necinnosti okresného sudu, ktory prvé stidne pojednavanie nariadil az dva
a pol roka po zacati namietaného konania, a to na 23. marec 2017, a po jeho uskuto¢neni bolo
d’alSie pojednavanie odrocené na neurcito. V poradi druhé stdne pojednavanie (nariadené
na 1. februar 2018, pozn.) sa sice uskuto¢nilo, ale z dovodu pochybenia na strane okresného sudu
(zalobcom ani ich pravnemu zastupcovi nebolo doruc¢ené vyjadrenie Zalovanych v 1. az 3. rade,
pozn.) bolo odrocené na 29. marec 2018 a nasledne opdtovne odrocené na 15. mdj 2018, ked’ sa
uskutoc¢nilo posledné sidne pojednavanie s tym, ze d’al$i termin pojednévania okresny sud neurcil.
StaZzovatelia d’alej namietajii postup okresn¢ho sudu, ktory o ich procesnych navrhoch rozhodol
so znacnym c¢asovym oneskorenim, ked o navrhu stazovatelov na vstup dalSieho ucastnika
do konania (datovany 3. novembra 2014, pozn.) rozhodol az uznesenim ¢. k. 21 C 89/2014-117
z 10. marca 2016 a o navrhov stazovatelov (datované 24. jula 2017 a 25. méja 2018, pozn.)
rozhodol okresny sid uznesenim €. k. 21 C 89/2014-375 z 5. augusta 2020.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ov

I1.1. Vyjadrenie okresného studu:

3. Na podklade chronoldgie priebehu napadnutého konania predseda okresného sudu zdoraznil
najmd skutkovi naro¢nost’ prejednavanej veci spdsobent viacSim poctom subjektov konania,
atym aj komplikdcie pri dorucovani pisomnosti a potrebu zistovania pravnych néstupcov
povodnych subjektov konania. Stcasne poukazal na opakované zmeny zakonnych sudcov,
ako aj nedostatky podanej Zaloby (absencia predlozenia vSetkych plnych moci na zastupovanie



zalobcov, pozn.) a konstatoval, ze sudne pojednavania (uskutocnené 23. marca 2017 a 15. méaja
2018, pozn.) boli odrocené z dovodu ziadosti pravneho zastupcu zalobcov ajeho opakovanej
ziadosti o poskytnutie lehoty na zmenu zalobného navrhu a pripustenie pristupenia d’alSich
subjektov do konania. Predseda okresného stidu v zavere formuloval navrh, aby ustavny sud
podanej Gstavnej st'aznosti nevyhovel a stazovatelom primerané finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal.

I1.2. Replika st’azovatelov:

4. Stazovatelia opakovane prezentovali skutoCnosti prednesené v Ustavne] staznosti, vyjadrili
presvedcenie, Ze opakovand zmena zdkonného sudcu a ani iniciovanie odvolacieho konania nemo6zu
byt na tarchu ich prav. Zaroven akcentovali, Ze okresny sud ziadnym spdsobom nevysvetlil,
z akych dovodov oich procesnom navrhu (doruceny okresnému sudu 25. mdaja 2018, pozn.)
rozhodol az uznesenim €. k. 21 C 89/2014-375 z 5. augusta 2020.

5. Ustavny std v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani uéastnikov
konania a sidneho spisu predlozené¢ho ustavnému stdu je zrejmé, ze od ustneho pojednévania
nemozno ocakavat’ d’aliie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®)].

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
Gstavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021,
pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Pr1 posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doSlo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy Ustavny sud v sulade
s doterajsou judikatarou (m. m. IIL. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adituje (1) pravnu a fakticka zlozitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného stidu a prihliada sa pritom aj na vyznam sporu pre staZovatela.

8. Na podklade obsahu predlozeného sudneho spisu dospel ustavny sid k zéveru, Ze namietané
konanie nie je mozné hodnotit’ ako pravne zlozité, pretoZze spory tykajuce sa urcovacich zalob
(bod 2 tohto nalezu, pozn.) predstavuju Standardnt sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
(m. m. I. US 109/2021, 1. US 304/2021). Na strane druhej je nutné rezultovat’ istd mieru skutkovej
zlozitosti spocivajucej vo vacSom pocte subjektov sporového konania (poévodne 6 Zzalobcov
a 12 zalovanych, pozn.), ¢o &iastogne prispelo k doteraj$ej dizke napadnutého konania.

9. Ustavny sud zistil aj istd mieru nesustreden¢ho spravania stazovatelov, resp. ich pravneho
zastupcu, ked’ spolu so zalobou bolo predlozené iba plnomocenstvo na zastupovanie stazovatel'a 1



a chybajuce plnomocenstva u zalobcov v 2. az 5. rade predlozil ich pravny zéastupca az 23. oktdbra
2014, ato po opakovanych vyzvach okresného sudu (datované 9. septembra 2014 a 15. oktdbra
2014, pozn.), pricom plna moc zalobkyne v 6. rade a jej vypovedanie (pravny zastupca podanim
dorucenym 24. novembra 2014 a mailovou komunikaciou zo 4. maja 2015 okresnému sudu oznamil
nesuhlas Zalobkyne v 6. rade spodanou zalobou, pozn.) bola predlozend az 7. jula 2015,
a to po d’alSich urgenciach okresného sudu (datované 24. marca 2015 a 22. juna 2015, pozn.).
Zanecinnost mozno oznacit' aj spravanie stazovatelov, ktori sa na vyzvu okresného stdu
z 15. januara 2020 (dorucend pravnemu zastupcovi stazovatel'ov 4. februara 2020, pozn.) vyjadrili
az po viac ako piatich mesiacoch, ato podanim doru¢enym okresnému sudu 10. juna 2020.
Nestandardny je aj postup stazovatel'ov, ktori sice namietaji celkova dizku napadnutého konania
a odrocenie sudnych pojednédvani, pritom o odro¢enie pojedndvani sami poziadali, a to z dévodu
naslednych procesnych navrhov, ktoré okresnému sudu predloZili az po opakovanom prediZeni
lehoty na ich dorucenie.

10. Napriek tomu, Ze okresnému sidu nie je mozné v napadnutom konani vycitat absolutnu
nedinnost’, celkova dizka napadnutého konania od podania Zaloby (26. august 2014, pozn.)
predstavuje viac ako osemro¢ny spor bez pravoplatného rozhodnutia, pricom k nepriaznivému stavu
prejednavanej veci stazovatelov prispel okresny sud najmi svojim nesustredenym postupom.
Exempli causa, okresny sud (i) o ndvrhu Zalobcov v 1. az 5. rade (vratane st'azovatelov, pozn.)
na pripustenie pristiipenia d’alSieho subjektu do konania na strane zalovanych (doruceny okresnému
sudu 24. novembra 2014, pozn.) rozhodol az uznesenim ¢. k. 21 C 89/2014-117 z 10. marca 2016
a (i) onavrhoch zalobcov v 1. az 5. rade (vratane stazovatelov, pozn.) na zmenu Zzaloby
a pripustenie pristipenia d’alSich subjektov do konania na strane Zalovanych (datované 24. mdja
2017 a 28. februara 2018, pozn.) rozhodol az uznesenim €. k. 21 C 89/2014-375 z 5. augusta 2020.
Casovy ramec, v ktorom okresny sud rozhodoval o procesnych navrhov stazovatel'ov (celkom viac
ako Styri roky, pozn.), nie je z Gstavného hladiska akceptovatelny.

11. V kontexte uvedeného Ustavny sud pripomina, Ze zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnym
a nesustredenym postupom, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty stran sporu (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

12. S prihliadnutim aj na uz prednesené skutoCnosti Ustavny sud uzatvara, Ze v pripade
stazovatel'ov nepochybne doslo k poruseniu ich zdkladného prava na prerokovanie predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj ich prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto prikdzal okresnému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (body 1 a 2 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného financného zadost’'ucinenia

13. Stazovatelia sa domahaju aj priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia (kazdému
vsume po 5000 eur, pozn.). Vzhl'adom na konStatovany neefektivny postup okresného sudu
v napadnutom konani, berac do uvahy najméd predmet konania (body 2 a 8 tohto nalezu, pozn.),
spravanie stazovatelov (bod 9 tohto nalezu, pozn.) a vSetky ostatné okolnosti pripadu, majic
na pamiti, ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy



pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zaviznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu ¢i nahrady nakladov pravneho
zastapenia (I. US 238/2021, 1. US 17/2022), ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal
kazdému zo stazovatel'ov primerané financ¢né zadostucinenie v sume 800 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu) a vo zvysnej Casti ndvrhu stazovatel'ov nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

14. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastipenia (§ 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie ustavnej st'aznosti), pricom odmena advokata v konani pred ustavnym stidom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 predstavuje sumu 181,17 eur [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.
z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Takto stanovenu vysSku zékladnej sadzby tarifnej odmeny bolo
potrebné v sulade s § 13 ods. 2 vyhlaSky znizit o 50 %, pretoze ide o spolo¢né Ukony
pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob* (II1. US 354/2010, II. US 25/2011, IV. US 277/2012,
I. US 238/2021). Odmena za jeden ukon pravnych sluZieb tak u jedného stazovatel'a predstavuje
sumu 90,585 eur. Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021 preto spolu
s rezijnym pausalom [§ 16 ods. 3 vyhlasky, (2 x 10,87 eur)] predstavuje u jedného st’azovatela
sumu 202,91 eur a trovy pravneho zastipenia dvoch st'azovatel'ov predstavuji celkova sumu 405,82
eur. Ustavny sud priznani odmenu zvysil o 20 % daii z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®), t. j.
o sumu 81,16 eur, pretoZe pravny zastupca stazovatel'ov je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).
Repliku st'azovatel'ov zo 17. juna 2022 vzhl'adom na jej obsah nevyhodnotil ako podanie relevantné
pre jeho rozhodnutie, a preto zai st'azovatel'om nahradu trov nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



